AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind organizarea
si functionarea institutelor de teorie politica
si educatie democratica

Analizdnd propunerea legislativa privind organizarea si
functionarea institutelor de teorie politica si educatie democratici,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.305 din
15.06.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii s1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
a infiinta institute de teorie politica si educatiec democrati, menite s
contribuie la sustinerea procesului de profesionalizare a vietii politice
romanesti 1 de consolidare a legaturilor dintre partidele politice si
socictatea civila, la dezvoltarea cercetdrii in domeniul social-politic, la
educarea cetatenilor in spiritul democratiei si sprijinirea tinerilor in
studiul si promovarea valorilor democratiei.

Potrivit proiectului, institutele de teorie politici si educatie
democratd sunt autonome din punct de vedere profesional in raport cu



partidele care le-au infiintat si sunt concepute dupi statutul fundatiilor
recunoscute ca fiind de utilitate publica.

Prin continutul sdu normativ, propunerea face parte din categoria
legilor ordinare.

2. Avand in vedere implicatiile pe care le va genera adoptarea
propuneri legislative asupra bugetului de stat, devin incidente
prevederile art.111 alin.(1) teza a doua, din Constitutie, republicata in
conformitate cu care este obligatorie solicitarea unei informari din
partea Guvernului.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, fiind
necesar ca in cuprinsul propunerii legislative si se prevada mijloacele
necesare pentru acoperirea sporului de cheltuieli bugetare.

3. Norma de la art.1 acorda dreptul de a infiinta institute de
teorie politica doar partidelor cu reprezentare parlamentara.

Apreciem ca discutabild o asemenea reglementare care este de
naturd sa limiteze, chiar sa interzica in cazul partidelor neparlamentare,
dreptul constitutional de a infiinta organizatii neguvernamentale,
nonprofit, de studii si cercetarii in domeniul politic.

Motivarea, prezentatd in Expunerea de motive (pag.2), pentru care
initiatorul propune limitarea dreptului de a infiinta doar un singur institut
de teorie politica si numai de catre partidele parlamentare, nu este insa de
naturd sa justifice ingradirea exercitarii dreptului constitutional de asociere.

4. La art.2, in ceea ce priveste expresia “Ele nu datoreazi
impozite statului”, semnalidm ci aceasta are un caracter de generalitate,
inadecvat stilului normativ, fiind necesar si se prevada expres la ce
categorie de impozite se referd, cu atat mai mult cu cét din céte rezulta
din prima teza a art.2 aceste institute ar urma si fie entitati nonprofit.

5. Semnaldm faptul cd la art4 din proiect se prevede ci
institutele de teorie politicd au, de la infiintare, statutul de fundatie de
utilitate publicd, beneficiind de toate drepturile prevazute de lege
pentru acestea, sens in care, conform art.8 alin.(1), prevederile
prezentului proiect se completeaza cu dispozitiile legislatiei in vigoare
privind infiintarea fundatiilor. Precizam ins3, ci potrivit dispozitiilor
art.38 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare, o
fundatie poate fi recunoscuti de Guvernul Romdniei ca fiind de
utilitate publica daca sunt intrunite cumulativ o serie de conditii
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mentionate expres de acest act normativ, conditii care insa nu sunt
retinute in propunerea legislativa.

Totodata, propunerea legislativa trebuie sa cuprinda prevederi care
sd stabileascd in concret actele care trebuie depuse de partide pentru
inscrierea institutelor, intocmite in forma autentica, activul patrimonial
initial, numdrul minim de membri, obiectivele si scopul general sau
comunitar, informatii specifice acestor categorii de persoane juridice.

Tot raportat la prevederile Ordonantei Guvernului nr.26/2000),
precizam cd, potrivit art.17 din acest act normativ, cererea privind
infiintarea institutelor de teorie politica se adreseazd judecitoriei in a
carel razd teritoriala institutele respective urmeaza sa-si aiba sediul, nu
la Curtea de Apel din Bucuresti, astfel cum se propune la art.8 alin.(1).

In ceea ce priveste incheierile de admitere sau de respingere a
cererilor de inscriere, acestea sunt supuse numai recursului, conform
prevederilor art.11 din aceastd ordonantd, care trebuie formulat in
termen de cinci zile de la pronuntare sau de la comunicare, dupa caz.

De asemenea, nu se intelege care este raportul juridic dintre
institutele de teorie politicd si Consiliul National pentru Institutele de
Teorie politica prevazut la art.18 alin.(1), propus a se infiinta in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, fird insi si i se contureze
statutul juridic.

6. Referitor la pet.iv) de la art.5, in conditiile in care institutul de
teorie politica este infiintat si finantat, in principal, de catre un partid
politic, apare ca discutabild activitatea de “elaborare de programe si
furnizarea de consultatii pentru sustinerea actului de guvernare”.

Sugerdm revederea textului.

7. Norma din cuprinsul alin.(2) al art.6, potrivit cireia “institutele
de teorie politicd pot organiza cursuri academice postuniversitare sau
stagii de masterat in domenii specifice lor” nu este corectd, deoarece
acestea nu functioneazi ca institutii de inviAtimant superior
acreditate sau care au autorizatie de functionare provizorie.

8. La art.10 alin.(2), trebuie precizatd componenta numerici a
Colegiului, neintelegadndu-se in ce conditii adjunctii directorului
executiv si seful departamentului financiar contabil pot face parte din
aceasta structura.

Totodata, norma de la alin.(2) trebuie pusa de acord cu cea de la
alin.(6), potrivit cdreia “ceilalti membrii ai Colegiului se numesc de catre
Directorul coordonator”. Din redactarea confuzd a alin.(6) se poate

3



intelege ca sunt membrii ai Colegiului si alte persoane decat cele
enumerate la alin.(2), care sunt numite de catre directorul coordonator.

9. Referitor la art.12 alin.(1) si (2), semnalim urmatoarele:

a) nu reglementeaza situatia in care lipseste din institut directorul
coordonator si, deci, nu poate fi convocat Colegiul;

b) in lipsa unei norme care sd precizeze atributiile Colegiului,
Consiliului Stiintific si directorului coordonator, apare cel putin dificil
de aplicat in practicad dispozitia privitoare la indeplinirea de citrc
Colegiu a functiilor Consiliului Stiintific intre sedintele acestuia:

¢) potrivit alin.(2) si avand in vedere si norma de la alin. (1) teza
a doua, intre sedintele Colegiului ar urma ca directorul coordonator sa
exercite prerogativele Colegiului si Consiliului Stiintific, ceea ce
apare cel putin discutabil.

10. La art.16 alin.(2), sugeram ca norma si se refere la auditul
efectuat de o institutie specializati.

In ceea ce priveste transmiterea raportului Curtii de Conturi,
mentiondm cd aceastd proceduri nu este necesard, respectiva institutie
isi va efectua controlul operativ potrivit legii, in virtutea faptului ca
respectivele institute utilizeazd fonduri publice. Reiterdm aceasti
ultimd observatie si pentru art.23.

11. Norma de la lit.a) a art.17 nu reglementeazi situatia
partidelor parlamentare de opozitie care nu au persoane care
indeplinesc functiile de ministrii sau alte demnitdti publice ori
presedinti de consilii locale si primari.

De asemenea, nu rezulta ratiunea pentru care nu este avutd in vedere
cotizatia tuturor membrilor partidelor respective ca sursa de finantare a
institutelor de teorie politicd. Este necesara reanalizarea textului.

Norma de lit.b) este eronatd, deoarece subventiile de la bugetul de
stat nu reprezinta preleviri si nu se acorda prin Secretariatul General al
Guvernului. In ceea ce priveste includerea in bugetul de stat a unor “sume
rezonabile destinate unor asemenea subventii” mentiondm faptul ca
pentru alocarea unor sume de la bugetul de stat trebuie respectate
prevederile I egii nr.500/2002 privind finantele publice.

Aceeasi observatie o formulam si pentru art.18.

In acest context, este necesar sd se precizeze ce s-a avut in
vedere prin sintagma “sume rezonabile”.



La lit.d), este necesar ca textul sd8 mentioneze cine anume este
ordonatorul principal al respectivelor fonduri si care este procedura de

acordare a sumelor.
La lit.f), semnalam cd norma intra in contradictie cu prevederea

de la art.2, care defineste institutule drept entitdti nonprofit.

12. La art.22 alin.(2), dispozitia referitoare la sesizarea Comisiei
pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor in situatia
respingerii cereril de acordare a subventiei, trebuie reanalizata. Potrivit
art.37 din Regulamentul Camerei Deputatilor, comisiile sunt organe de
lucru, infiintate cu scopul de a indeplini sarcinile incredintate pentru
pregdtirea lucrdrilor Camerei, neavand, deci atributii jurisdictionale,
motiv pentru care sugerdm eliminarea acestei dispozitii din cuprinsul
art.22 alin.(2), fiind suficientd indicarea caii de atac prevazutd de Legea
contenciosului administrativ nr.29/1990.

IL. Observatii si propuneri de redactare si de tehnica legislativa

1. Intrucat trebuie avutd in vedere in principal infiintarea
institutelor, urmatd de organizarea si functionarea acestora, la titlul
proiectului, dupd cuvintele ,,.Lege privind” trebuie introdus cuvantul
,infiintarea”.

De asemenea, pentru unitate terminologicd, este necesar sd se
pund de acord titlul proiectului cu norma de la art.1 in ceea ce priveste
denumirea institutelor respective, deoarece titlul se referd la
“institutele de teorie politicd si educatie democratica”, in timp ce in
cuprinsul art.1 se foloseste expresia “institutele de studii si cercetari”.

2. Pentru a raspunde exigentelor de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr.24/2000, articolele trebuie structurate in alineate, marcate
cu cifre arabe incadrate intre paranteze.

3. La art.1 alin.(1), vand in vedere prevederile art.34 alin.(3)
din Legea nr.24/2000, care nu recomanda folosirea de abrevieri in
cuprinsul actului normativ, sugerdm finlocuirea abrevierii ,.etc.”, prin
expresia 51 altele asemenea”, formulare consacratd in cazul
enumerdrilor. Totodatd, pentru acelasi considerent, propunem
inlocuirea parantezei cu virgule, sau eliminarea totala a acesteia.

La alin.(2) al aceluiasi articol, intrucat formularea , mentionate
la paragraful precedent” nu este riguroasd, propunem inlocuirea
acesteia cu sintagma ,, prevazute la alin.(1)”.

4. La art.2, sugeram eliminarea, ca superfluu, a cuvantului
»proprie”, intrucat se subintelege.



3. La art.5, norma trebuie restructurati in totalitate si reformulata
pentru a se reda obiectivele si scopul general sau comunitar al
institutelor de teorie politica, astfel cum prevede art.1, art.15 si urm. din
Ordonanta Guvernului nr.26/2000. Precizam ca obiectul de activitate
fiind specific agentilor economici, nu persoanelor juridice fard scop
patrimonial. Sub aspectul sistematizarii, mentionam c¢a enuntarea
obiectivelor si a scopului pentru care se infiinteaza institutele trebuie s
se realizeze prin enumerarea acestora, marcati cu litere mici ale
alfabetului, nefiind recomandatd de normele de tehnicd legislativa
modalitatea marcérii sub forma iv), vii), ii), iii) ... .

6. La art.6 alin.(1), norma de trimitere este formulata eronat in
raport cu exigentele de tehnicd legislativa, motiv pentru care
propunem inlocuirea expresiei ,,art.5v”, prin ,art. 5 lit.v).”

La alin.(2) al art. 6, sugerdam o imbunétatire redactionald, prin
inlocuirea expresiei ,,de drept comun cerute”, cu expresia ,,prevazute
de lege” .

7. La art.9, pentru o redactare proprie stilului normativ, sugeram
urmatorul text:

LJArt9. - In vederea constituirii institutelor de teorie
politicd, partidele politice interesate vor redacta statutul acestora cu
respectarea prevederilor legale si tindnd seama de obiectivele specifice
fiecaruia”.

8. La alin.(2) al art.10, pentru corectitudinea redactarii, expresia
wordonantator principal” trebuie inlocuitd cu expresia ,,ordonator
principal”, potrivit prevederilor art.20 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice.

La alin.(3) mentiondm ca sintagma ,instanta operativd de
conducere colectivd”, cu referire la partidele politice , nu este
consacratd in Legea partidelor politice nr.14/2003, unde intilnim
expresia de ,,organe competente”. Propunem reanalizarea si corelarea
in plan terminologic cu actul normativ de baza. Reiteram observatia si
pentru situatia similard de la art. 13 si art. 16.

9. LLa art.12 alin.(1), pentru estetica si fluenta exprimdrii,
sugeram reformularea textului astfel:

,Colegiul Institutului de teorie politicd se 1intruneste
trimestrial sau ori de cate ori este necesar, la convocarea si sub
presedintia directorului coordonator, pentru a stabili masurile ce se
impun pentru atingerea obiectivelor pentru care institutul a fost creat.
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El poate indeplini si functiile Consiliului stiintific pe perioada dintre
sesiunile acestuia”.

La alin.(2) al art.12, pentru mai multa rlgoare sugeram
inlocuirea expresiei ,,ca §i urmdrirea”, prin ,,precum si urmarirea” sl a
cuvintelor ,,cad in competenta”, prin sintagma , sunt de competenta’.

10. La art.14 alin.(1), sugerdm o imbunititire redactionald, prin
inlocuirea smtagmel ,Lun Regulament de ordine interioard, o
organigramd si un stat de functiuni”, cu sintagma »regulamentul de
ordine interioard, organigrama si statul de functii”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, pentru a se realiza legitura in plan
tematic cu norma de la alin.(1), propunem inlocuirea expresiei In
intocmirea acestora”, cu expresia ,In intocmirea documentelor
prevazute la alm.(l)”.

La alin.(3) al art.14, intrucat articolele sunt structurate in
alineate, nu in paragrafe, propunem reformularea alineatului astfel:

~-Documentele prevézute la alin.(1) se supun aprobarii
Colegiului”.

11. La alin.(2) al art.16, subliniem faptul ca formularea ,de
prim rang” este lipsitd de precizie, urmand sa se stabileasci expres
autoritatea competenta sd efectueze verificarea modului in care a fost
asiguratd gestiunea bugetara.

12. La art.17 lit.c), sugeram reanalizarea si reformularea textului,
intrucat formularile ,,leglslatlel pertinente” i ,,amintita legislatie” nu au
rigoarea specificd unui act normativ.

13. La art.18 alin.(4), pentru precizia normei. sintagma
Jfactorilor in drept” urmeazd si fie inlocuiti cu nominalizarea
respectivelor entitafi care trebuie sa primeascd propunerile de la
Consiliul National. Totodatd, intrucit anterior nu existd o norma care
sa prevada utilizarea prescurtatd in cuprinsul proiectului a denumirii
Consiliului National pentru Institutele de Teorie Politica, la invocarea
in text trebuie redatd denumirea integrald a acestuia, observatie
valabild pentru intreg proiectul, acolo unde este cazul.

14. La art.19 alin.(1), mentionim ci norma de trimitere cstc
eronatd, art.16 neavand in cuprinsul sdu dispozitii marcate cu litere. De
aceea, expresia ,,Art.16 lit.b” trebuie inlocuitd cu expresia , art.17 lit, b)”.

La alin.(2) al art.19, sugeram eliminarea termenului ,,amintit”,
ca fiind de prisos, iar la alin.(3), inlocuirea sintagmei ,mentionat la
paragraful precedent”, prin sintagma ,, prevazut la alin.(2)”,
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15. La art.20 alin.(1), propunem eliminarea, ca superflua, a
expresiel ,,in acest sens”, care se subintelege.

16. La art.21, norma potrivit cdreia subventia se acorda prin act
administrativ trebuie dezvoltatd, pentru a se stabili cu precizie in ce se
materializeaza respectivul act administrativ. Totodata, pentru rigoarea
si precizia normei de trimitere, sugeram inlocuirea expresiei
»mentionate la art.1 s1 57, prin expresia ,,prevazute la art.1 alin.(1) si
art.5”. In acelasi context, propunem si eliminarea cuvintelor , De
asemenea”, din rdndul 4, astfel incét teza respectiva sa debuteze sub
forma ,Nu pot fi acordate ...”.

La alin.(2) al art.21, sugerdm renuntarea la text, intrucét nu este
de conceput ca un infractor condamnat pentru infractiunile enumerate
sa detind functii de conducere intr-un astfel de institut, functie care
presupune initierea unor actiuni de administrare si gospodarire a
fondurilor institutului. Apreciem insa ca art.21 ar trebui completat cu
o dispozitie care sd stabileascd incompatibilitatile pentru persoanele
condamnate care detin functii de conducere in institutele de teorie
politica.

La alin.(3) al aceluiasi articol, intrucit formularea ,amintite in
paragraful precedent” nu se incadreazd in limbajul normativ, pentru a
se realiza legitura in plan tematic cu norma de la alin.(2), este
necesard inlocuirea acesteia cu sintagma ,,prevazute la alin.(2)”.

17. La art.22, textul nu este redactat potrivit rigorilor normative,
motiv pentru care sugeram reformularea partii introductive, astfel:

YArt.22. - (1) Decizia de acceptare sau de respingere a
cereril de subventie trebuie motivata si va cuprinde":.

Pentru corelare, la alin.(2), sintagma ,,Tmpotriva actului de
respingere a subventiei se poate face actiune” urmeaza sa fie inlocuit
cu sintagma ,, Impotriva deciziei de respingere a acordarii subventiei
se poate introduce actiune ...”.

18. La art.25, pentru respectarea prevederilor art.35 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, potrivit cdrora in redactarea actului normativ
verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativd, sugerim
inlocuirea formei verbale ,,se va restitui”, cu verbul ,,se restituie”, in
acest fel accentudndu-se si caracterul imperativ al normei.

Totodatd, semnaldm ca textul nu prevede cui anume se va
restitui cota parte din suma necheltuita.



19. La art.26, nu se intelege la ce impozite si taxe se referd
initiatorul.

20. La art.27 alin.(1), pentru precizia normei de trimitere,
propunem ca sintagma ,.astfel cum este prevazut in art2 si 3 ale
prezentei legi”, sd fie inlocuitd cu sintagma ,,conform prevederilor
art.3”.

21. La art.30 alin.(1), sugerdm eliminarea, ca redundanta, a
sintagmei ,,organism care a emis actul administrativ dc alocare a
subventiei”. Totodatd, propunem revederea expresiei ,potrivit art.15
de mai sus”, deoarece nu are corespondent in text.

22. La art.31 alin.(1), pentru cursivitatea exprimarii, sugerdm
introducerea expresiei ,,a subventiilor alocate”, dupa expresia
»primirea dovezii de utilizare”, din randul 2.

La lit.a) a art.31 pentru precizia si fluenta frazei, propunem
introducerea mentiunii ,,a subventiilor”, dupd expresia ,,dovada de
utilizare”.

23. La art.32, textul trebuie sa precizeze despre ce fel de
succesiuni este vorba, in raport de obiectul de reglementare al
propunerti legislative.

Bucuresti
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